Dachvorspriinge und Dachuberstande;
,suntergeordnete Bauteile*

Auszuge aus dem Urteil vom 05.09.2007des OVG Luneburg, 1. Senat, AZ1 LB 43/

Leitsatz der Entscheidung

Ein Dachvorsprung istim Sinne des 8§ 7b Abs. 1 Satz 2 NBauO nur als (nock

tergeordnet anzusehen, wenn er (einschlie3lich Regenrinne etc.) | 0,50 e
(Fortfihrung und Konkretisierung v. OVG Lineburg, Urteil vom 09:@2. VG®26/79)
16

,Die Beigeladenen haben hinreichend dargetan, dass da geficht von der Ent-
scheidung des Niedersachsischen OVG vom 9.2.1981 ds. Rpfl.1981,
151 = BRS 38 Nr. 120) abgewichen ist und seine Entscheé aui dieser Abweichung be-
ruht. Auch wenn dem Verwaltungsgericht darin zuzusti A mit dieser Entschei-
dung keine starre Grenze im Sinne einer zentimetergenauente gung erfolgt ist, bleibt

,5 m Ausladung” bei Einfamili-
enhédusern ein ungefahrer Wert zu entnehmen dessen Ubeérschreitung jedenfalls bei einem
Dachiberstand von 90 cm anzunehmen ist/

Entscheidungsgrinde
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OVG Luneburg legte 1981 die Altbestimmung von 1973 wie folgt aus:

s Gesetz spreche von ,Dachvorspriingen*, also nicht von ,Uberdachungen® oder gar von
,vordachern®. Daher werde ein ,Dachvorsprung® regelmafig nur dann anzunehmen sein,
wenn der vorspringende Teil des Daches der Art und dem Umfang nach sowie wegen seiner
Auswirkungen im Verhéltnis zum Gesamtbauvorhaben nicht nennenswert ins Gewicht falle.
Dazu verwies der 6. Senat auf ein Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27.
November 1974 ( BRS 29 Nr. 90). Ein Dachvorsprung im Sinne des 8 7 Abs. 7 NBauO a. F.
liege daher nur vor, wenn sich seine Funktion im Wesentlichen darin erschépfe, die unter ihm
befindlichen Bauteile gegen Tropfwasser zu schitzen. Um das Ausmal} des sonach abstands-



rechtlich noch zu tolerierenden Dachvorsprungs zu verdeutlichen, nahm der 6. Senat eine
»LAnleihe* bei der DIN 277 - Fassung November 1950 - sowie der Wertermittiungsverordnung.
Danach, so folgerte er, konne die Grenze ,etwa bei 0,5 m Ausladung liegen®.
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Was der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Liineburg damit zum Ausdruck bringen wollte,
wird besonders deutlich, wenn man sich die darin in Bezug genommene Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. November 1974 (- Nr. 54 1 73 -, BRS 29 Alr.
vor Augen halt. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hatte darin die abstandsrechtliché

tet werden sollen, abstandsrechtlich privilegiert seien nur als unb
anzusehende Gebaudeteile. Im Interesse der fir eine geordnete
Belichtung, Besonnung und Beliftung der Wohnungen sgrvie

(1) Eingangsuberdachungen, Windfange,
kone durfen die Abstande nach den 88

al ergum Erlass des Fiinften Gesetzes zur Anderung der Niederséch-
tte die damalige Landesregierung den Versuch unternommen, auf die

ahlten unter anderem Gesimse und Dachvorspriinge - sollten ebenso wie die in 8 7

5. 6 Satz 1 des Regierungs-Entwurfs genannten Gebaudeteile den Abstand auch dann un-
erschreiten dirfen, wenn sie nicht untergeordnet seien. Das Oberverwaltungsgericht Line-
burg beglinstige solche Bauteile hingegen nur dann, wenn eine in jedem Einzelfall durchzu-
fuhrende Prifung ergebe, dass sie untergeordnet seien.
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... Die Neufassung 1986 hat nicht nur einige weitere Bauteile wie etwa Windfange, Hausein-
gangstreppen und Blumenfenster abstandsrechtlich begiinstigt. Sie hat vielmehr die vom 6.
Senat des Oberverwaltungsgerichts Lineburg gewahlite Linie nunmehr von Gesetzgebers
wegen bestatigt, die im Gesetz genannten Geb&udeteile seien nicht stets bis zu einem be-




stimmten Maximalmaf3, sondern abstandsrechtlich vielmehr nur dann privilegiert, wenn und
soweit eine im konkreten Einzelfall durchgefiihrte Betrachtung ergebe, dieser Gebdudeteil sei
als untergeordnet anzusehen.
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Die Kommentarliteratur (vgl. zum Folgenden Barth/ Muhler, Abstandsvorschriften der NBauO,
2. Aufl. 2000, § 7b Rdnrn. 10 f.; Gro3e-Suchsdorf/ Lindorf/ Schmaltz/ Wiechert, NBauO,
Komm., 8. Aufl. 2006, 8§ 7b Rdnrn 16 f.) hat dieser Entscheidung uneingeschrankt beigepflich-

mentierung uneingeschrankt die Gesichtspunkte, welche der 6.
zung der Untergeordnetheit von dartber hinausgehenden Dac
Dabei soll es vorranmq qerade nlcht so sehr auf das Verhakais de

Gebaude ohnehin ist und sich damit nachteilig £
tung, BelUftung auswirkt. Ausschlaggebendg
sprung zu erfullen habe Dlese erschopfe s‘c

sichtspunkte Besonnung, Belich-
hr die Funktion, die der Dachvor-
03 darunter liegende Bauteile qeqen Tropf-

dass der ,Dachvorsprung“ umso ausladender ausfal ?

lich der Quantitat darauf an i m&- den Umfang des Gebaudes wesentlich
groRRer erscheinen lasse uﬁ i Is Element der architektonischen Gestaltung

BauR 2000, 372 = NdsVBI 2000, 150 = BRS 62 Nr. 140) hat er im un-
afe Rechtsprechung (Beschl. des Senats vom 31.05.1995 - 1 M 1920/ 95 -,

h nieht nennenswert ins Gewicht falle. In dieser funktionalen Hinsicht komme es wesent-
darauf an, ob sich der fragliche Gebaudeteil den ihm im Rahmen der Baugestaltung zu-
menden Aufgaben unterordne. Die etwas anders lautende Wendung im Senatsbeschluss
vom 14. Juni 2004 (- 1 ME 101/ 04 -, Langtext JURIS, sonstige Verdffentlichung nicht be-
kannt) ist zu Recht vereinzelt geblieben.
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Zusammenfassend ist damit auszufiuhren:

Der Dachvorsprung darf nur ein Vorsprung und kein Dachiiberstand sein. An das Merkmal der
Unterordnung sind strenge Anforderungen zu stellen (ebenso Reichel/Schulte, Handbuch




Bauordnungsrecht, 2004, Teil 2, Rdnr. 140: im Zweifel eng auszulegen). Das folgt auch aus
dem Ausnahmecharakter der Vorschrift. Nur in eng begrenzten Féllen soll das in § 7 Abs. 1
Satz 1 NBauO verankerte Gebot, mit allen auf den AulRenflachen gelegenen Punkten eines
Gebaudes von den Grenzen des Baugrundstiicks Abstand halten zu missen, nicht (uneinge-
schrankt) gelten. Untergeordnet ist ein Gebaudeteil daher nur dann, wenn er ,wirklich“ nicht
nennenswert in Erscheinung tritt. Dachvorspriinge dirfen dabei im Wesentlichen nur gestalte-
rische Funktion haben. Das ergibt sich auch aus dem Gesetzeswortlaut. Darin wird der Dach-
vorsprung als einziger Gebéaudeteil, welcher ebenfalls die gesamte Front entlang reiche

Der Gebaudeteil muss des Weiteren der Hauptsache ,Zubehdr* ahnlich dienen. Er dardamit
nicht in einer Weise in Erscheinung treten, dass das darunter liegende/ steh
t

NBauO ist gerade nicht zu folgern, als untergeordneter Bauteil dirfe ei
Dachvorsprung dann doch bis zu einem Meter tief sein.
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Hilfestellungen, bis zu welcher Zentimeteranzahl dies noch anzu
nicht. Zur einheitlichen und rechtssicheren Handhabung g€5N
sieht sich der Senat veranlasst, die hochstzulassige AUQ ich

auskdémmlich Rechnung getragen. Mit einem maxima efen Dachvorsprung lasst sich
noch immer eine augenfallige, markante Baug It erreiChen und das darunter liegende
Mauerwerk mehr als nur gerade noch ausr egen Tropfwasser schiitzen. Andererseits
r benachbarten Geb&ude noch nicht zu
ierenden Nutzungsinteressen nicht mehr

Bauordnungen ein sentlie estellung fur die Eingrenzung der ,Unterordnung“ nicht
ableiten. Diese lass kei@ein eitliche Tendenz erkennen.

htiger Hinweis zum gesamten Urteil:

Klage ist in dem besagten Fall wegen Formfehlern abgewiesen worden. Gleichwohl ste-
hen aber die Entscheidungen zu zuldssigem Dachtberstand und ,Unterordnung“ nachvoll-
ziehbar und anwendbar darin.

Das gesamte Urteil ist bei Interesse per Internet nachzulesen tber
http://iwww.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psmli?doc.id=MWR
EO070004591&st=null&showdoccase=1&paramfromHL=true



